(Provincia di Brescia)
via Morani 11
tel. 030.603142 - fax 030.6801272

Prot. n. 12313 Cat. VI* C1.9" Prevalle, li 13 novembre 2020

OGGETTO: Verbale Conferenza di Verifica di non Assoggettabilita alla Valutazione
Ambientale  Strategica (V.A.S.) in forma  semplificata ed  asincrona  del
procedimento di Sportello Unico Attivita Produttive in variante al P.G.T. vigente
per la realizzazione di piazzale per manovra mezzi e stoccaggio merci, Soc. Imbal Legno snc con
sede in Prevalle via Gardesana 67.

Premesso che in 24 marzo 2020 protocollo n. 3239 1la signora Bonardi Stefania, in qualita di Legale
Rappresentante della societa Imbal Legno snc di Scalfi Adriano e C. , con sede in Prevalle via
Gardesana 67, ha presentato richiesta di Avvio del Procedimento Unico per I’attivazione dello
Sportello Unico per le Attivita Produttive, ai sensi dell’art. 8 del DPR n. 160/2010, per la realizzazione
di piazzali per la manovra mezzi e stoccaggio merci, in variante al vigente PGT;

Vista la nota protocollo n. 5448 in data 25 maggio 2020 con la quale I’ Autorita Procedente, d’intesa
con I’ Autorita Competente ha comunicato I’avvenuto deposito del Rapporto Preliminare Ambientale
unitamente agli atti ed elaborati del SUAP proposto, sul portale regionale SIVAS oltre che sul sito web
istituzionale ed ha convocato gli Enti territorialmente interessati oltre a quelli competenti in materia
ambientale  alla partecipazione della conferenza di verifica di assoggettabilita alla Valutazione
Ambientale Strategica, in forma asincrona ai sensi della legge n. 241 del 1990 modificata dal D.Lgs n.
127/2016, in considerazione dell’emergenza sanitaria COVID-19 in corso, invitando gli stessi Enti a
far pervenire il proprio parere entro il termine del 09/06/2020;

Vista la comunicazione della Provincia di Brescia prot. n. 84380/2020 del 12/06/2020 Fasc. 53-2020
Rep. 5607, pervenuta allo scrivente comune in data 12/06/2020, protocollo n. 6113, con la quale si
riscontra che le aree interessate dal SUAP sono ricomprese negli Ambiti destinati all’attivita agricola di
interesse strategico del PTCP (Tav 5) e che I’esame del Rapporto Ambientale ha evidenziato che la
variante in oggetto risulta in contrasto con il vigente PTCP;

Visto che a seguito della suddetta comunicazione della Provincia di Brescia lo scrivente comune ha
chiesto alla Provincia di Brescia in data 06 giugno 2020, prot. n. 6197, I’adesione al procedimento
congiunto di verifica di assoggettabilita a VAS, della variante al PGT nonché alla variante semplificata
del PTCP, necessarie alla definizione del procedimento del SUAP;

Visto 1’Atto Dirigenziale n. 1981/2020 del 31/08/2020 del Settore Pianificazione Territoriale della
Provincia di Brescia di assenso al procedimento congiunto di Verifica di Assoggettabilita alla VAS;



Ritenuto, in ottemperanza ai principi di proporzionalita, di conservazione degli atti giuridici e di non
aggravamento ed economia generale del procedimento, di mantenere valida la procedura finora adottata
e di procedere alla pubblicazione del nuovo avviso di avvio di procedura congiunta di Valutazione
Ambientale Strategica del SUAP in oggetto;

Rilevato che in data 18/09/2020, 1’Autoritd Procedente per la VAS ha provveduto alla messa a
disposizione sul sito SIVAS del Rapporto Preliminare per la verifica di assoggettabilita alla VAS del
SUAP IMBAL LEGNO SNC in variante al PGT del Comune di Prevalle e comportante variante al
PTCP della Provincia di Brescia;

Richiamato 1’avviso di riavvio del procedimento congiunto relativo al SUAP in oggetto, protocollo n.
9690 in data 17 settembre 2020, pubblicato all’ Albo Pretorio on-line del Comune di Prevalle a partire
dal 17 settembre 2020;

Vista la nota protocollo n. 9702 in data 18 settembre 2020 con la quale 1’ Autorita Procedente, d’intesa
con I’Autorita Competente ha riconvocato gli ~ Enti territorialmente interessati oltre a quelli
competenti in materia ambientale alla partecipazione della conferenza di verifica di assoggettabilita
alla Valutazione Ambientale Strategica, in forma asincrona ai sensi della legge n. 241 del 1990
modificata dal D.Lgs n. 127/2016, in considerazione dell’emergenza sanitaria COVID-19 in corso,
con I’estensione dei termini per I’espressione del proprio parere fino al 02 novembre 2020;

Considerato che il termine perentorio entro il quale le Amministrazioni e gli Enti coinvolti dovevano
rendere le proprie determinazioni relative al procedimento di verifica di non assoggettabilita alla VAS
del SUAP in oggetto ¢ pertanto decorso il 02 novembre 2020;

Rilevato che sono stati acquisiti 1 seguenti pareri:

- Regione Lombardia, UTR di Brescia, protocollo n. 5705 del 05/06/2020 (Allegato n. 1), con le
seguenti considerazioni: “parere favorevole alla non assoggettabilita alla procedura di VAS della
variante in oggetto, ricordando che eventuali interventi, spostamenti nonché modifiche riguardanti
i corpi idrici superficiali e aggiornamenti alle rispettive fasce di rispetto dovranno sempre essere
autorizzati, previa idonea istruttoria, dell’ Ufficio Tecnico Regionale, come prescritto dalle d.g.r. n.
7581 del 18.12.2017 e n. 698 del 24.10.2018”;

- Arpa Lombardia, protocollo n. 5823 in data 20/06/2020 (Allegato n. 2), con le seguenti
conclusioni : “In considerazione delle caratteristiche del progetto proposto si possono ritenere
condivisibili, in linea generale, le considerazioni conclusive circa gli impatti attesi, considerati
poco significativi a livello comunale e/o sovracomunale; si ritiene tuttavia opportuno segnalare la
necessita di approfondire la tematica relativa al traffico indotto, al fine di verificarne ’incidenza
rispetto ai flussi di traffico attualmente transitanti sulla rete viaria interessata e la verifica del
rispetto dell’invarianza idraulica”;

- Arpa Lombardia, Parere Valutazione Previsionale Impatto Acustico, protocollo n. 6624 del
23/06/2020 (Allegato n. 3), con le seguenti considerazioni: “ Nella relazione viene indicato che non
viene modificato il ciclo produttivo né il quantitativo complessivo del prodotto finito. Non e
previsto un incremento dei flussi di traffico. Come indicato la modifica riguarda solo la logistica
interna. La valutazione riguarda le “nuove sorgenti” muletti; non viene considerata l’eventuale
movimentazione dei mezzi per le attivita di carico/scarico: se tali attivita verranno svolte nelle
nuove aree, in funzione del cambio logistico, dovranno essere anch’esse oggetto di valutazione.



Inoltre i carrelli elevatori hanno anche emissione sonora generate dai sistemi acustici di sicurezza
che entrano in funzione durante le manovre che dovranno essere considerate nella valutazione.
Nella situazione ante-operam misurata, considerata come una misura di rumore residuo, non
appare chiaro se [’attivita gia in essere della ditta Imbal Legno era in funzione oppure spenta.
Non ¢ quindi chiaro se le valutazioni eseguite siano rappresentative dell’impatto acustico
dell’intera attivita produttiva o del solo futuro ampliamento.

Si evidenzia un elemento critico dovuto alla vicinanza dei recettori. Si segnalano infatti livelli di
immissione differenziale di poco inferiori al limite previsto presso R2. A tale proposito si osserva
che se le attivita di movimentazione carico/scarico dovessero essere svolte in prossimita del
perimetro dell’area (le distanze tra perimetro e recettore in alcuni punti, appaiono piuttosto
ridotte) potrebbero presentarsi anche situazioni critiche in merito al rispetto di tale limite. Si
sottolinea che [’attivita dovra rispettare i limiti di legge in tutte le modalita lavorative. Dai risultati
ottenuti il tecnico evince il rispetto del limite in periodo diurno, di immissione assoluto e del
differenziale presso i due recettori considerati, in applicazioni delle opportune mitigazioni presenti
nel seguente documento. Non ¢ del tutto chiaro questo passaggio in quanto, per come riportato,
sembrerebbe che le mitigazioni indicate si riferiscano ad elementi di qualita architettonica. Per
quanto sopra indicato, la relazione necessita di chiarimenti/integrazioni che dovranno essere
prodotti nel corso del successivo iter autorizzativo per l’insediamento. Si sottolinea che tutta
Uattivita nel suo complesso dovra rispettare i limiti normativi nelle condizioni di potenziale
massimo impatto acustico ai recettori.

Qualora dovessero essere evidenziati livelli superiori ai limiti di legge, dovranno essere indicate,
gia nella valutazione previsionale di impatto acustico, le opere di mitigazione acustica che
dovranno essere realizzate al fine del rispetto dei valori di riferimento normativo”;

Consorzio di Bonifica Chiese, protocollo n. 6920 del 01/07/2020 (Allegato n. 4), con le seguenti
considerazioni: “.... le nuove opere interessano anche la Roggia Medici posizionata sul lato nord
ovest del mappale 4007. Premesso quanto sopra, ’area che verra ceduta al Comune di Prevalle
dovra garantire, oltre ai sottoservizi comunali, I’accessibilita al sopracitato canale al personale
del Consorzio e pertanto dovra essere libera da recinzioni, cancelli e qualsiasi opera che
intercluda il libero transito lungo la Medici. Pertanto qualsiasi opera che si dovesse realizzare
nella sopracitata area dovra essere preventivamente autorizzata anche dallo scrivente Consorzio.
Facciamo inoltre presente che il piazzale per manovra mezzi e stoccaggio merci autorizzato con
PDCC n. 02 in data 29 gennaio 2019, dovra osservare le disposizioni impartite dal Regolamento di
Polizia Idraulica del Consorzio Chiese (fascia di rispetto di metri 10,00 dalla roggia Medici per
scavi, recinzioni, riporti di terra, fabbricati, ecc.) e dal R.1M.”

ATS Brescia Dipartimento di Igiene e Prevenzione Sanitaria, protocollo n. 7019 del
03/07/2020, (Allegato n. 5), con le seguenti conclusioni: “per gli aspetti di competenza della
scrivente ATS, si ritiene di poter esprimere parere favorevole alla non assoggettabilita alla
Valutazione Ambientale Strategica dell’intervento in oggetto”;

Provincia di Brescia, protocollo n. 10991 del 16/10/2020 - Decreto Dirigenziale Dirigenziale n.
2316/2020 del 16/10/2020 e relazione istruttoria , (Allegato n. 6) con le seguenti considerazioni: “Si
suggerisce, se possibile, che la messa a dimora degli elementi arborei ed arbustivi avvenga
secondo un andamento il piu “naturalistico” possibile, evitando la creazione di filari secondo linee
rette. Sempre se possibile rispetto alle esigenze di sicurezza del comparto, la recinzione sia
trasparente (a rete), o comunque le specie siano posizionate sia all’interno che all’esterno della
medesima, in modo da integrarla nella rinaturazione proposta. La descrizione del progetto di
mitigazione e compensazione ecologica riportate nel Rapporto preliminare, sia integrata nella
relazione agronomica, oppure si provveda ad una relazione illustrativa ad hoc, e gli elaborati di
progetto siano allegati alla Bozza di Convenzione.



Viste le risultanze istruttorie si ritiene che, ai fini della verifica di assoggettabilita in oggetto,
debbano essere adeguatamente considerate le indicazioni sopra formulate”.

Tenuto conto che in data 07/07/2020, protocollo n. 7130 sono stati trasmessi i chiarimenti e le
integrazioni richieste nei pareri degli Enti sopra elencati, che di seguito vengono riassunti:

Regione Lombardia, UTR di Brescia, protocollo n. 5705 del 05/06/2020: Si conferma che il
progetto allegato al SUAP proposto non comporta nessuna modifica riguardante i corpi idrici
superficiali, né aggiornamenti alle rispettive fasce di rispetto;

Arpa Lombardia, protocollo n. 5823 in data 20/06/2020: si precisa che ¢ stata inoltrata la
documentazione tecnica accompagnata da elaborati specialistici redatti dalla Dott.ssa Forestale
Emanuela Lombardi e composti da:

* Relazione agronomica-forestale avente ad oggetto “Intervento di riqualificazione
ecologica SUAP in variante al piano delle regole del PGT vigente, per la realizzazione di
un piazzale per la manovra mezzi e stoccaggio merci’”;

* Tavolan. 1 “Tavole del verde: inquadramento stato di fatto”;

* Tavolan. 2: “Tavola del verde: planimetria/sezioni”;

In relazione al rispetto dell’invarianza idraulica viene ribadito che, come illustrato nel progetto e
nel rapporto preliminare, l'intervento proposto dal SUAP, non prevede la realizzazione di opere
e/o di aumento della superficie impermeabile al suolo. Non sono infatti proposti nuovi manufatti o
pavimentazioni. A tal proposito si allega, ad integrazione della precedente documentazione, una
dichiarazione sottoscritta dal progettista avente ad oggetto” “monitoraggio dell’efficacia delle
disposizioni sull’Invarianza Idraulica e Idrogeologica.;

Arpa Lombardia, Parere Valutazione Previsionale Impatto Acustico, protocollo n. 6624 del
23/06/2020: In riferimento alle osservazioni formulate ¢ stata predisposta un ulteriore relazione
integrativa a cui si rimanda per i riscontri ivi riportati in riferimento agli spunti contenuti nella
relazione di ARPA;

Consorzio di Bonifica Chiese, protocollo n. 6920 del 01/07/2020: Si precisa che [’area individuata
ai mappali 4006, 4004 e 4008 e gia stata ceduta al Comune di Prevalle, in adempimento a
convenzione urbanistica di Piano Attuativo, proprio per garantire [’accessibilita al corso d’acqua
e all’infrastruttura pubblica sottostante (acquedotto). L’area, con larghezza pari a metri 5 dal
corso d’acqua, non é interessata da opere, recinzioni, pavimentazioni o altri manufatti, come
desumibile dalla documentazione fotografica.

Tutto cid premesso e considerato si da atto che le prescrizioni e raccomandazioni contenute nella
relazione istruttoria allegata all’Atto Dirigenziale n. 2316/2020 del 16/10/2020 della Provincia di
Brescia Settore Pianificazione Territoriale, pervenuto al comune di Prevalle in data 16/10/2020
protocollo n. 10991, riguardanti gli aspetti di compensazione ecologica e paesaggistica, verranno
approfondite in sede di conferenza dei servizi relativa al procedimento amministrativo di SUAP.

L’autorita Procedente per la V.A.S. L’autorita Competente per la V.A.S.

(f.to digitalmente Dott.ssa Francesca Cicoli) (fto digitalmente geom. Danilo Catterina)



